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Far vixte upp i ett fattigt hem i s.6. Skane. Fadern,
som var smed, hade oro i sin kropp och flyttade ett
flertal ganger till skilda arbetsplatser. Efter hans for-
tidiga bortgang flyttade modern med tre barn till
Ystad, dar familjen levde under svara ekonomiska
umbaranden.

Far, som hade ett gott lashuvud, kunde sa smanin-
gom ta studenten vid 20 ars alder men maste sedan
arbeta langa tider som informator innan han tog

sin kandidatexamen ar 1900. Sedan fdljde ett flertal

extralararar innan han blev adjunkt i Goteborg vid

17,5 ars alder; en alder som vid denna tid kan sigas
ha varit relativt normal.

Under sina akademiska ar hade han uppenbarli-

gen for avsikt att na fram till en hogre examen och
forskade i den andan i Hugo Grotius liv och garning.
Resultatet blev ett mycket stort antal excerpter pa
skilda sprak ( bevarade i Riksarkivet),

som han dock inte fick tid att bearbeta djupare.

Hos Far utformades tidigt en mycket radikal sam-
hallsuppfattning, uppenbarligen praglad av de svara
ekonomiska forhallanden, som gillde under hela hans
uppvaxttid.

Studenterna i Lund stod ju ocksa vid denna tid under

starkt inflytande av den tyska radikalismen och av
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Bengt Lidforss.

Far med sin klara hjarna var sakerligen en utmarkt
tillgang for det socialdemokratiska partiet, varfor det
ej forvanar att han kom in i riksdagen i 1911 ars val

efter 1909 ars rostrattsreform (i forsta kammaren).

Riksdagarna 1912-13

| 1912 ars forsta kammare fanns endast 12 soc.dem.
gentemot 86 hogerman och ett

50-tal liberaler, varfor soc.dem. fick finna sig i ett
kompakt motstand, ett motstand, som i princip va-
rade till efter rostrattsreformerna 1918-1921.

De forsta aren var Far ej med i nagot utskott, han de-
buterade dir ar 1911 (konstitutionsutskottet). Hans
tal i kammaren dessa ar blev litet odeciderade med
fragor av blandad natur, dock mest konstitutionella
fragor. Jungfrutalet handlade om val av landsting och
gav en bild av honom, som sedan blev genogaende
under alla riksdagar:

krav pa redighet i tankarna, vil genomarbetad statis-
tik, mycket tydlig vansterpragel samt tal i bilder, som
stundom kunde vara nog sa frana. Liberalen Mauritz
Hellberg var uppenbarligen vansterns framste talare
under dess ar, men Far forefaller att snart ha blivit

hans jamlike.

Fars distinkta statistik var tydligen nagot nytt, som
hogern inte kom forbi men knappast heller ville
godta. Man forsokte har ofta komma undan genom
att anse sig dra andra slutsatser av siffrorna, men var
hela tiden starkt besvarad av for partiet hogst plag-
samma fragestallningar. Siffrorna gav ocksa i manga
fall ett stod at Fars socialistiska samhallsuppfattning,
som han mycket klart deklarerade. De forsta aren
praglades av hans mycket starka kritik av hogern i
rostrattsfragan, bade i vad giller rostrattsstrecken
och den kvinnliga rostratten, samt hans ateistiska
framtoning, som foranledde en stark reaktion bland
de bokstavstroende, dir han sikerligen redan fran
borjan kom att stamplas som “hedning”. Han var
dock pa denna punkt nagorlunda forsiktig och ut-
talde aldrig en ren gudsfornekelse ( men var helt
frammande for att det skulle”strida mot den levande
gudens lag” att rosta pa sondagarna).

Far uppfattades tydligen av manga som rolig, ett

karakteristikum, som jag har svart att forsta. Det som
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ansags vara roligt betod inte i t.ex. roliga historier

utan fastmer i litet drastiska liknelser eller ev. syrliga
kommentarer. Det fanns ju ocksa mycket i det gamla
samhallet att driva gack med. En hogtidsstund var
tydligen debatten 1912 ang.* anslag till forbundet
for sedlig kultur”, dar Far med statistik penetrerade
sonder en hogtravande sedlighetsapostel och av ve-
derboande tryckta alster. Mycket tyder pa att forsta
kammaren ej tidigare varit med om dylikt tal. Hogst
ovanligt var sakerligen ocksa hans ytterst syrliga
kommentar i fraga om ordnar. Dar fanns ett kom-
promissforslag att de bara skulle ges at furstar,“men
da man bor ha férbarmande med furstar” ansag han
aven detta vara oriktigt.

Av det tiotal debatter, som han deltog i aren 1912-
I3, gallde huvuddelen rostrattsfragan, dar mycket
som han sade pekade framat och dar debatterna hela
tiden visade upp ett hogerparti, som fortvivlat och

med allt svagare argument stretade emot.

Riksdagarna 1914 - 1919
Under perioden 1914-19 var Far mycket aktiv i

debatten och etablerade sig pataglig som ledande
soc.dem. i forsta kammaren. Det marks tydligt att
han blivit medlem av konst.utsk, i det att hans inlagg
pa denna front blir allt distinktare. Han ror sig hela
tiden med statistik som underlag, sarskilt nar det
giller rostrattsfragan, och viker inte pa nagot sitt
for tankegangar fran professorer som Kjeljen, Clas-
son, Thyrén och Trygger. Den goda statistiken ar
hela tiden hans sakra bastion, som uppenbarligen ar
omojlig att komma forbi. Han framhaver hela tiden
med kraft sin socialistiska uppfattning och rader
standigt hogern att acceptera de stora forandringar,
som ar pa gang i folkhavet. Hogern far acceptera att
det kommer att ga ut over |:sta kammaren och han
ar i linje med detta ocksa en varm foresprakare for
referendum, dar han for ovrigt var anmarkningsvart
ensam.

Kravallerna 1917 foranledde Far att hélla ett kort an-
forande, narmast pliktskyldigt, i antikapitalistisk anda.
| dvrigt ger han aldrig nagon kommentar till forhal-
landena ute i landet, detta i likhet med alla ovriga
medlemmar i |:sta kammaren. Likasa saknas i debat-
terna nagra kommentarer till sjilva krigshandelserna
ute i Euroa, med undantag for inbordeskriget i Fin-
land. Har foljer Far de ovrigas krav pa svensk neu-
tralitet, men papekar att man kan ha olika uppfattnin-

gar om vem som har ratt i sak.

Under perioden 1914-19 deltar Far i ca 45 debat-
ter och forlorar som vintat i nastan alla fragor. Han
konstaterar vid ett tillfille att alla reformer gar med
snigelfart, da ju hogern stoppar allt, fraimst konstitu-
tionella fragor, men understryker jamt det mening-
slosa i partiets motstand. Till slut lossnade det ju i
kommunala rostrittsfragan i dec. 1918, dar Far tycks
ha varit en av de tre soc.dem. i sammanjamkning-
skommiten. | den lugna och stillsamma slutdebatten
om den politiska rostratten 1919 var Far ende soc.
dem.i l:sta kammaren, som yttrade sig.

| manga tal framhavde han kvinnans rittigheter och

jamstilldhet. | ett anforande ar 1918 om kvinnlig



rostratt, for ovrigt ett av de basta av hans tal dittills,
blev prof. Classon helt svarslos och foll tillbaka pa
den omojliga tanken, att kvinnan av naturen ej passar
for politiskt arbete. Far tryckte har hart pa det okade
antalet kvinnor pa den allmanna arbetsmarknaden.
Han pladerade for fler flickgymnasier, dar dock
liberalerna framhavde vardet av privata gymnasier
gentemot Fars enbart statliga. Han framhivde ocksa
att stat och kyrka bor skiljas at, da religion och tro ar
varje manniskas ensak, och ansag att med dkad bildn-
ing hos folket kommer detta till slut att ske.“Det ar
viktigare med etik an med 10 Guds bud”. (I en annan
debatt pekar en hogerman pa det gift som numera
sprides i allt vidare kretsar).

Far framhaver ofta sin socialistiska uppfattning och
sitt stod for arbetarklassen. Typiskt ar ett anforande
1914 i sedlighetsfragan, dar han trycker pa att en
fattig arbetare sannerligen ej har rad med utsvavn-
ingar och ej ar den som haller uppe trostitutionen.
Han uderstryker i rostrittsfragan jamt att den vanliga
arbetaren ej har rad att offra en vardag utan bor fa

rosta pa sondagar.
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Lararfragor forekommer sillan i debatterna. Far
argumenterar for fler tjanster och hogre loner utan
at dock vinna.

Kapitalister och adel ar for honom som ett rott
skynke.

Han forlorar i alla fragor utom i rostrattsfragan 1919,
som ju var avgjord genom kompromissen r 1918.

| tva fragor gor han anmarkningsvarda, som jag ser
det ej acceptabla inlagg:

I) om att kvinnliga larare ej ar lampliga i pojkskolor
2) ar 1914 i debatten om sedlighetens hojande : han
ar liksom tydligen alla ovriga kammarledamoter helt
inne pa den rasbiologiska linjen med krav pa ren ras
och fasar vid tanken pa en massa galicier | Skane.
Langre fram (ar 1934) kommer detta yttermera till
synes i krafigt stod till den rasbiologiska institutionen

i Uppsala.

Far ecklesiastikminister den 28 nov. 1919
Riksdagarna 1920-26
Efter rostrattsreformen intrader stora forandringar

i det att soc.dem. ofta vinner i |:sta kammaren, da




med hjalp av liberalerna. Far tycks i allmanhet nojd

med behandlingen av 8: de huvudtiteln och maste ac-
ceptera att landets ekonomi ju €j tillater nagra stora
dyrbara reformer. Han far i allmanhet beréom for att
han forsvarar sina forslag med stor noggrannhet och
saklighet. Som vanligt ar Bergqvist framste opponent,
men Far ar anmarkningsvart ofta aven i konflikt med
Ryden och far da. ej sillan stod av Bergqyist. | skol-
fragor uppfattas han som representant for gymnasie-
och akademikerlinjen i motsats till Rydén och ogillas
darfor av bondeforbundarna medan han sjalv och
Trygger ofta ar samstammiga.

Far ar enligt Lindhagen ivrig marxist och framhaller
att da den politiska striden vunnits kommer turen
till den ekonomiska striden. Han har ingen forstaele
for foretagsamheten och beror aldrig fragor, som
ror landets ekonomiska problem. Han ar vidare helt
likgiltig for Sveriges forsvar och anser att de kloka
arbetarmassorna ar en garanti for freden, ej en stark
krigsmakt. Forlitar sig pa NF

| religionsfragan ar han starkt positiv till borgerlig

begravning och tycks val samsas med kyrkomotet,

dar han enligt Klevbeck en gang t.o.m. accepterat en
hogkyrklig linje i en fraga.

1926 ars frgor var ovanligt manga och intressanta.
Motsattningen Far - Rydén var pataglig, medan han
oftare hade lattare att komma till tals med Bergqvist
och Vestman. Den senare ger honom mycket berom
i dechargen Far trycker starkt pa flickornas ratt att
ga i gymnasium avensom att stipendierna bor okas
till landsbygdens ungdomar sa att de skall kunna ga
vidare till hogre studier. Kullenbergstorparen som
vanligt har bromskloss.

En stor fraga som malts flera ar ar forslaget om ett
nytt sjukhus i Stockholm, som sa smaningom blev
Karolinska. Far ar i denna fraga helt neutral, vilket
forvanar mig.

Far dr som sig bor ofta i debatt om sina statsrads-
forslag och jag anser att han vanligtvis haller ut-
markta anforanden. Dock synes hans uppfattning i tre
fragor svarbegripliga:

I) Han anser att adjunktstiteln uppfattas negativt

av lararna, som knappast ens vill anvanda den. Den
bor darfor ersattas med titeln lektor och som kon-
sekvens harav en riktig lektor med titeln forste
lektor. Hela resenomariget synes svagt och for mig
obegripligt. Men nanga instamde.

2) Han anser tydligen att professorerna pa teknicum
bor ha lagre status an professorerna vid univer-
siteten. Jag misstanker att det huvudsakligen beror
pa deras eventuella anknytning till foretagsamhet och
naringsliv, som ju Far ar helt likgiltig till.

3) Det blev stort brak kring Fars negativa instillning
till privata lararinneseminarier.

A andra sidan: Nar det galler hans positiva installning
i fragor kan namnas

a) Han pladerar for mellanskolan, da denna ar mycket
viktig i manga mindre orter. Forlorar har knappt trots
stod fran Bergqyist.

‘c) Han vinner en hard debatt om ja till varannandag-
slasning dar bonderna 6nskar sadan lasning. Han var
i denna fraga val paldst och hade forstahandskunskap

efter manga resor runt om i landet. Folksoleinspe-



ktorerna overlyckliga.

Sammanfattningsvis

Bilden av Far som statsrad ar patagligt positiv i vad
giller debatterna i riksdagen: saklig, lugn, palast. Ej sal-
lan far han stod fran nagon av Edén, Bergqvist, Tryg-
ger.

Far slutar som statsrad den 7 juni 1926

Riksdagarna 1927-30

Aren 1927-30 4r Far flitigt i talarstolen rérande
skolor, kultur, grundlagen, forsvaret m.m. Medlem av
statsutskottet 1928. Han ar alltid lugn och saklig och
far standigt berom for sina yttranden. Liksom vad
galler Rydén, Bergqvist, Trygger m.fl. ar det ej ovanligt
att han gar emot sitt parti i utskottet, men han vinner
ofta i kammaren pa grund av sin klokhet. 1927 ars
stora skolreform var uppenbarlien en kompromiss,
dar han tydligen var den drivande kraften. Han ansag
det vara en sjalvklarhet i linje med samhallsutvecklin-
gen att man har en gemensam grundskola.

Hogern avvisar helt Fars kompromiss, som han ej
heller sjalv ar helt nojd med.

Far ar mycket kritisk mot dagens gymnasium med
dess || amnen i studenten och vill for framtiden ha
mer av sjalvstindiga studier. Pa den 6-ariga grunds-
kolan vill han ha 2 ar som fortsittning. Han ar vidare
kritisk till flickskolans faktiska utformning, da han
anser att flickor, som skall ga ut i arbetsmarknaden
kraver en annan typ av skola. Han fortsatter vidare
att som tidigare onska sig en andring av skolornas
kristendomsundervisning, dar han i dess stalle vill ha
religionsundervisning.

Han ar alltid utomordentligt sjalvstandig och moti-
verar sin uppfattning med lugn saklighet. Det synes
mig att det tidigare ratt friana bildspraket numera
patagligt dampats. Hans fraimste opponent, Bergqvist,
ar ocksa starkt sjalvstandig, varfor de tva ej sillan
hamnar pa samma linje.

En fraga, dar jag har svart att instimma i hans stalln-

ingstagande, ar hans stod for Lindhagens esperanto.

Dar ar han ofta ensam i kammaren.

Riksdagarna 1931-32

Far |:ste vice talman 1931

Under aren 1931-32 var Far fortfarande mycket aktiv
i talarstolen, dar han gor inlagg i de mest skilda fragor,
dock aldrig med ekonomiskt innehall. Han ar ofta i
sallskap med statsutskottets minoritet och konsta-
tetar sjalv att i detta utskott ar han, liksom atskilliga
andra medlemmar, “ratt svarhantelig”. Han ar t.e.x
ofta oense med partivannen Pauli.

Men han far numera genomgaende hogt berom fran
alla hall, framst for sin formaga att klarligga *“ de cen-
trala punkterna i varje fragestillning och alltsa visar
var meningarna bryter sig” eller som Stadener forkla-
rade, att “ man ar honom tacksam for att han benat
upp diskussionen for oss och givet de stora samlade
synpunkterna” (| en professorsfraga ar 1931). Re-
uterskjold, som under samma riksdag var oense med
Far i en grundlagsfraga forvanade sig dver de siregna

tankegangarna hos en person “som eljest brukar ha

ett sa gott praktiskt forstand”.




Hustru “Mojjan”

Sjalv instammer jag helt med detta berom, vilket
naturligtvis inte hindrar att jag tycker att det nagon
gang klickar, sasom under 1931 ars riksdag, dar ett
inlagg av Far angaende pengar till emigrantupplysnin-
gen synes mig bara vara allmant prat, och detsamma
galler hans tal i dechargen 1932.1 en debatt ang.
forekomsten av vrakningar av organiserade lan-
tarbetare, vilka gatt i strejk, saknar man dock hans
vanliga skarpa, da han har inte hakade pa de forslag
till lag mot sadana vrakningar som vacktes av andra
talare.

En gammal 6nskefraga for Far tycks vara hans kritik
mot skytterorelsen, som han anser vara en sorts
sportgren, som ej har med fosterlandskarlek att gora.
| forsvarsfragan ar han som alltid strangt antimilita-
ristisk och darfor anhangare till indragningen av 1933
ars varnpliktsargang samtidigt som han ivrar for mer
pengar till internationellt fredsarbete.

| skolfragor trycker Far pa att 7:de skolaret bor ha
en patagligt praktisk utform. ning och samma tankar

ligger bakom 6nskemal att landet bor fa fler skolor

med praktisk utbildning, alltsa praktiska realskolor
och yrkesskolor, for att arbetarklassens ungdomar
skall kunna fa mer jobb och “hdja sin allminna niva”.
Adaiskravallerna 1931 foranledde ej nigon egentlig
debatt i |:sta kammaren. De enda,som yttrade sig,
var Wennerstrom och Far och for Fars del kort och
narmast pliktskyldigast.

Som medlem i utrikesnamnden anser han, liksom ti-
digare, att kamrarna far alldeles for bristfillig kontakt

med landets utrikespolitik.

Riksdgarna 1933-39

Aren 1933-39 deltar Far ej i manga debatter, talmans-
sittningen lagger tydligen ofta hinder i vagen.

Av intresse ar att han har samma principiella linje
som Engberg i vissa skolfragor, saisom statsradets ratt
att agera sjalvstandigt, nar det t.ex. galler detaljer i
kursplanerna. Betraffande Engberg talar denne varmt
for okad allmanbildning, men jag tycker att han mest
pratar strunt utan egentlig substans. Jag ar lika kritisk
till Far, nar det galler hans narmast lyriska installning
till vardet av latinstudier.

Skolfrgorna minskar med aren generellt i riksdagens
arbete. Av intresse ir dock en del av Fars tankegan-
gar: han vill liksom tidigare att det 7:de skolaret skall
vara mer yrkesinriktat sa att det passar mer for ar-
betarklassens barn (speciellt galler detta for pojkarna
efter pubertetsaren), han vill andra pa flickskolans
kursplaner med tanke pa att kvinnorna gar allt mer
ut i arbetslivet, han vill att lararutbildningen helt skall
ligga pa provarsanstalt, han vill att dmnet historia mer
skall inriktas pa Heckschers nya ekonomiska historia,
samt givetvis att lararlonerna generellt skall hojas.
Och sa vill han att disputationskravet skall tas bort
for lektorer. Typiskt ar hans onskemal att stipendier
till universitetsstudier aven skall kunna ges till fack-
ohgskoleel ever, da ju arbetarklassens barn ar mer
allmant forekommande vid dessa hogskolor an vid
universiteten.

Far stoder kravet pa att gora den proportionella

valmetoden mer rattvis och ar upprord over att de



gemensamma voteringarna missgynnar l:sta kammar-
en. Han vill helst ha ett enkammarsystem.

Den stora fragan ar dock rundradiobetankandet,

dar Far varit ordforande i utredningen. Fragan foll

i riksdagen, da forslaget ansags for socialistiskt. Far
fornekade emfatiskt detta, men jag tycker nog att det
luktar pataglig socialism. Far konstaterar for sin del

kort att fragan aterkommer. Det ir vidare av intresse
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-Barnen Ola, Gabriella och Sven Olof

att han helt stdder tanken pa en radiering av riks-
dagsdebatterna. Detta godtogs dock ej av kammren.
Far deltar for ovrigt i en mangd for honom litet udda
fragor, vinner ibland, forlorar ibland. Han verkar inte
lingre befinna sig sa ofta i utskottsminoritet som
tidigare, Som vanligt har han mycket kloka och sakliga
tankegangar, dock givetvis med undantag nagon gang:

i et inlagg ar 1938 mot svenska frivilliga i spanska



inbordeskriget blev, synes det mig, hans tal narmast
obegripligt och sa har vi aterigen en hyllning (ar
1934) till rasbiologen Lundborg med allmant instam-
mande fran kammaren. Det gor en ju litet ledsen att
hora.

Till slut slocknade lagan den 18 december 1939 och
dagen darpa tog kammarledamaoterna, staende i sina

bankar, farval av en hogt aktad medlem.

Sven-Olof Garland
Kalla:
Riksdagsprotokoll

Separata fragestillningar

Fraga Vid intridet i riksdagen - vad utmarkte hans
politiska tankande?

Han var overtygad socialist och hade genomgaende
ett radikalt politiskt tankande. Det bestaende sam-
hillet, som ju var praglat och utformat av datidens
borgerlighet och av hogerns politiska tankande , ville
han i grunden forandra. Pa skalan mellan Btanting
och Hoglund stod han dock narmare Branting och
var motstandare till partiets splittring. Han hyllade
genomgaende de folkgrupper som vid denna tid up-
pfattades som arbetarklass, och stod helt frammande
for naringslivets och foretagsamhetens fragestall-
ningar. Fragan om kapitalet och dess betydelse for
landets utveckling var honom helt fraimmande. Han
berorde heller aldrig i sina tal fragor som gillde lan-
dets ekonomiska utveckling.

| linje med detta sitt ointresse engagerade han sig ej
heller djupare i socialiseringsfragan. Han berorde ald-
rig dessa problem i riksdagen och stod uppenbarligen
mycket passiv till socialiseringsnamndens arbete och
framlagda forslag. Sandler och han var ju mycket goda
vanner, men nagot djupare tankeutbyte i dessa fragor
hade de ej.

Huruvida hans radikalism aven praglade hans instalin-
ing i kulturfragor ar holjt i dunkel. Han var sikerligen
inte kulturradikal | den bemarkelsen att han som

stadsrad patagligt stodde de nya radikalerna inom

t.ex. musik och konst. Atminstone uttalade han sig al-
drig i riksdagen i den riktningen. | skolfragan hade han
atskilliga radikala tankar, men det mest utmarkande
ar dock hans hans stod for de klassiska utbildning-
sidealen med latinet i centrum.

| vad giller sociala fragor hade Sverige ju dnnu ej
kommit fram till “valfardspolitiken” med dess re-
formfragor, och dessa problemstillningar berordes
pa 10- och 20-talet ej heller i detalj i hans tal, men
han pekade genomgaende pa missforhallanden, som
Langre fram skulle bli centrala i den sociala reform-
politiken

Hans starka radika inriktning drev honom att krava
stora politiska forandringar framst i vad galler den
politiska rostratten, och han intog en central posi-
tion i riksdagens arbete med rostrattsfrgan 1918-21.
Han forebadade att efter detta politiska genombrott
skulle komma ett ekonomiskt genombrott, men kom
sjalv adrig fram till ndgra forslag om vad som konkret
borde goras pa detta omrade.

Hans starkt socialistiska inriktning motte givetvis
krafigt motstand fran konservativt hogerhall, men
han lat sig ej tystas av larda historiker eller teologer
pa den kanten, utan konstaterade blott att hans egna
tankegangar var ofdrenliga med deras och att utveck-
lingen obonhorligen gick hans vag. Hans praktiska lag-
gning ledde honom dock till att i viktiga fragor , som
t.ex. rostrattsfragan, soka komma fram till godtagbara

kompromisser.

Nykterhetsfragan

Nykterhetsfragan debatterades mycket sparsamt i
riksdagen under hans tid. Enligt egen uppgift yttrade
han sig i dessa fragor forsta gangen ar 1933 och se-
dan deltog han ocksa i en debatt ar 1934. Debatterna

gillde framst pengar till nykterhetsvarden.

Utrikespolitik och fredspolitik
Far var medlem hela vagen fran hemliga utskottet
over utrikesnamnden till utrikes utskottet och

han var hela tiden ytterst kritisk mot denna del av



riksdagens arbete. Han menade att det borde vara
storre oppenhet fran utrikesdepartementets sida
och dirmed langt dppnare debatter i kamrarna. Han
menade ocksa att detta skulle vara till stor hjalp for
fredsarbetet da okad kunskap om internationella
fragor hos allmianheten leder till att fredsstravandena
far ett starkare stod, da ju gemene man alltid vill

arbeta for freden.

Attiyden gentemot partivanner och
partimotstandare i utskott och kammare
Han var genomgaende mycket sjilvstiandig och

blev darfor ofta oense med bade partivinner och
partimotstandare i bade utskott och kammare. Fore
1921 spelade detta ingen roll eftersom han anda alltid
skulle forlora,om han rostade partitroget. Efter 1921
daremot hande det ej sallan att, aven om han gick
emot partiet i utskottet, han fick med sig tillrackligt
manga ledamoter fran skilda partier for att kunna
vinna i kammaren.

Sarskilt pataglig var splittringen i skolfragorna bland
soc.dem.i |:sta kammaren. Av de tre ledamoter av
dessa, som var sarskilt engagerade, namligen Pauli,
Oscar Olsson och Bjorck, var Bjorck vanligvis ense
med Far, medan Pauli mycket ofta var oense.trots att
de bada tva uppfattades som tillhorande akademiker-
gruppen och ej Rydens folkskolegrupp. Oscar Olsson
stod mitt emellan, dock vanligen pa Fars linje.
Hogern var givetvis Fars stindiga motstandare men
sedan partiet tvingats acceptera den nya partisitu-
ationen efter 1921 och fortroendet for Far steg for
steg okade under statsradstiden, minskade motsatt-
ningarna patagligt och Far kunde ofta utbyta kloka
tankegangar med framfor allt Trygger och Baergqvist
(tva av de ledande hégermannen), aven om de ej
rostade pa samma sitt.

Far var ej positiv till samregerandet med liberalerna
1917 men kom val overens med radikala liberaler,
som t.ex. Hellberg, i manga fragor. Diremot var han
mycket misstanksam mot den frisinnade Ekmanreger-

ingen 1926-28.“ Kanske ligger det en hund begraven

har, tanker man rent instinktivt”, var hans hans upp-

fattning om en prop. i maj 1928.

Kvinnofragan

Det mest utmarkande ar hans stindiga papekande att
kvinnorna numera i allt hogre utstrackning kommer
ut pa den allminna arbetsmarknaden, nagot som han
for sin del uppenbarligen ej hade nagot emot. Han
tar under alla forhallanden detta som intakt for att
kvinnorna i ett sadant lage skall ges samma politiska
rattigheter som mannen har eller dnskar fa.Till nagot
jamstalldhetslage av sent 1900-talstyp ar det dock ej

fraga. Dit 4r steget dnnu sa lange alltfor langt.

Varfor karakteriserades han av motstan-
darna som “hedning”

| skilda debatter framhavde han att religionen var
varje manniskas egen personliga uppfattning och in-
genting, som kunde patvingas av utomstaende, saledes
absolut ej av staten. Konsekvensen av detta blev enligt
honom att stat och kyrka borde skiljas. Han stallde
ett flertal sakrosankta ting under debatt, t.ex.* den
rena evangeliska larans faktiska innehall” och ut-
manade otvivelaktikt centrala uppfattningar hos sant
troende riksdagsman, som givetvis blev utomordent-

ligt upprorda. Bra exempel: 1918:20/3 resp 14/6.

Hans stillning bland soc.dem i I:sta kam-
maren

Sedan han blivit medlem av konstitutionsutskottet
1914 och av partiets fortroenderad 1915 blev han
uppenbarligen ett ankare inom den lilla partigrup-
peni |:sta kammaren.Till detta bidrag den saklighet
och noggrannhet, som utmarkte hans inlagg i debat-
terna med hogerns ledande |:stakammarledamoter.
Dessa hans egenskaper uppskattades otvivelaktigt av
dessa personer, aven om hans allmanna tankegangar
under 1910-talet aldrig accepterdes av dem. En stor
fordel lag i det forhallandet att han var val insatt i de
konstitutionella och sociala fragorna, som ju tackte in

tidens stora politiska problem.



Far och Engberg

Det forhallandet att Engberg de facto stoppade Fars
intrade i regeringen 1932 genom sitt krav pa eckle-
ciastikministerposten (ett krav som Per Albin ansag
sig tvungen att tillmotesga) ledde ej till nagon synlig
motsattning mellan Far och Engberg under de fol-
jande aren.Tviartom stoder Far pa atskilliga pukter
Enberg under de irriterade debatterna runt ar 1933
angaende Engbergs agerande med de nya kursplaner-
na for gymnasiet. Patagligt ar ocksa att det ar ytterst
sallan som de riktar personlig kritik mot varandra.
Situationen underlittades vl aven av att skolfragorna
spelade en ringa roll i riksdagsdebatterna under

1930-talets senare halft.

Det politiska motstandet

Far kom uppenbarligen redan fran borjan i stark
motsattning till den konservativa hogergruppen i
kammaren bade pa grund av innehallet i hans tal

och av talens utformning. Redan forsta aret, 1912,
undanbad sig en ledamot i kammaren att i en riks-
dagsdebatt behoiva hora uttrycket “Gud ske lov” och
hoppades att “nagot liknande aldrig matte aterkom-
ma”. En forhopning, som dock kom pa skam, da Far
dernomstrativt upprepade det i samma debatt.
Stamningen mot honom de forsta aren kommer
ocksa fram i ett anforande av Pers ar 1918,

dar han forklarade: 'l allmanhet tager jag herr Olsson
pa allvar ehuru jag tror att kammaren brukar taga
honom pa skamt,men ..... kan jag icke tro att han
den har gangen menar allvar”. Citatet kan uppfattas
sa att han fran hogerhall uppfattdes som nagon sorts
lustigkurre, som borde negligeras. Om detta ar den
ratta bilden av hogerns attityd andrades dock denna
radikalt under och efter stadsradstiden. Hogern
upptradde saledes med tiden ytterst respektfullt och
under 1930-talet forekom inga allvarliga kontroverser
mellan Far och de konsevativa.

Hetaste debatterna hade han under 1910-talet med

ledande hogerman som Trygger, biskop Bergqvist och

Sam Classon.

Far som motionar

Han motionerade sallan. Nar det forekom var det
mest tillsammans med nagra partikamrater. som
ensam motionar aterfinner man honom hogst 5 ggr,

senast ar 1938 | en mindre fraga, dir han forlorade.

Fraga Engagerade han sig patagligt i spe-
ciella handelser inrikes utrikes ?
Genomgaende for |:sta kammaren under |0-30-ta-
let var att remarkabla handelser inrikes och utrikes
knappast berordes i kammarens debatter. Aven Far
foljde denna linje. Han berorde t.ex. aldrig krig-
shandelserna 1914-18, hungerdemonstrationerna i
Sverige 1917, de ekonomiska katastroferna i borjan
pa 1930-talet, valdsdaden | Sovjet och Tyskland pa
1930-talet o.s.v. Nagon enstaka ging som vid Adalsk-
ravallerna 1931, togs fragan upp i kammaren och om

da Far yttrade sig var det blott med nagra korta ord.

Fraga Uttryckte han nagra tankar, som i
dag skulle framsta som starkt foraldrade
och praglade av sin tid ?

Han var som historiker och fostrad inom akademien
givetvis praglad av ett akademiskt bildningsideal, vilket
holl honom pa avstand fran den naturvetenskapliga
och tekniska intressesfaren.

Av alla de skilda fragestallningar, som han under sina
27 ar | riksdagen berorde, ar det dock bara en enda,
som hade ett innehall, som i dag framstar som oa-
ceptabelt: rasbiologien. Har foreligger den anmarkn-
ingsvarda situationen, att alla ledamoterna i | : sta
kammaren synes ha varit helt ense om det ytterst
vardefulla i Lundborgs rasbiologiska sammelsurium
och denna beundran holl | sig hela tiden fran 1910-ta-
let till 1930-talet. Man gladde sig allmant at hans stora
iernationella berommelse.

Det framstar som mycket anmarkningsvart att Far
med sitt klara forstand och praktiska sinnelag kunde

fastna i den smeten.



Aldrandet

Hans riksdagsanforanden, sa som de foreligger i tryck,
ger ingen bild av nagot patagligt aldrande hos honom,
t.ex. | form av upprepningar, svarigheter med ordn-
ingsfoljd pa satsdelar, glomska o.s.v. Ej heller sa att
amnesomradena begrinsades till ett fatal fragor, som
lange upptagit hans intresse. Att hans tal med tiden
fick en lugnare karkaktar sammanhanger snarare med
att de stora politiska tvistefragorna fran 1910- och
1920-talet blivit i sina huvuddrag losta och att nya
viktiga fragor, saisom forsvarsfragan under 1930-ta-
lets senare halft, €] tilldrog sig hans intresse i hogre
grad.Talmanskapet tillat ju ej heller hans deltagande i

alltfor langa debatter.

Riksdagsledamoter som han uppskattade
Far uttalade sig mycket sallan om partivanner i starkt
uppskattande ordalag. Hans sjalvstandiga stallning-
stagande ledde ocksa till att han vil kunde komma i
dispyt med ledamot som | ovrigt delade hans politiska
uppfattning i stort. En av de fa ledaméter som han
uttalat uppsattade var Lindhagen, men detta hindrade
ej att han ofta, med ett svagt beklagande, maste soka
stoppa dennes alltfor vittfamnande 6nskemal.

W. Bjork och Klefbeck kom han i allmanhet mycket
bra 6verens med, liksom Oscar Olsson, lat vara att
han sokte hyfsa den senares alltfor vidlyftiga inligg pa
den s.k. Oscarsdagen (vid behandling av 8:de huvud-
titeln)

Patagligt ar ocksa att han under 10-talets harda
debatter sakerligen var mycket glad at det goda sam-
marbetet med den radikale liberalen och verdandis-

ten Maurits Hellberg.

Far som talare

Hans anforande utmarktes av en mycket strikt
disposition och en stor saklighet, dar ej minst en
klargorande statistik var ett utmarkande drag. Han
beskylldes ej sallan for att vara fran och spydig i

debatten och det kan man otvivelaktigt halla med om.

Sa t.ex. var hans inlagg ar 1919 i fragan om oppen
omrostning i riksdagen i franaste laget da han ansag
att det fanns anledning att gallra ut de krukor i riks-
dagen, som ej oppet vagade sta for sin asikt.

Men mot detta star att han otvivelaktigt hade en hu-
moristisk adra, som mangen gang littade pa stimnin-
gen i kammaren. Sa t.ex. nar han &r 1933 beskrev hur
det gatt till i statsutskottet nar man dar skulle spara
ihop mer rengar till nykterhetsvarden. Men nagon
rolighetsminister, som en ledamot nagot negativt

kallade honom, var han inte.



